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本発表の背景と視点

➢地域先発型ドキュメンテーションという視点

研究者によるプロジェクトではなく、地域の実践が先行する事例

➢ 近年のドキュメンテーション

地域を実践の主体として位置づけることが強く求められている

「語られる存在」ではなく、「自ら語り、残し、継承する」存在へ

➢ 地域先発型の事例は、研究者と地域の協働体制について何を示すのか
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これまで
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新島概要

➢地区構成

新島村：新島（本村／若郷）・式根島

➢ 人口

新島村2,322人（本村1,630人・若郷241人・式根451人）

（令和8年3月1日時点：https://www.niijima.com/）

➢ 歴史

若郷：1703年（元禄16年）の大地震・津波で移住

1711年（宝永8年）に開村

式根：1889年（明治22年）に開島

新島村観光案内所HPより：https://niijima-info.jp/niijima/ 4
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新島における地域コミュニティの活動

➢ 新島村立博物館／新島・式根島☆昔の暮らしとことば研究会（11人）

「先祖が受け継いできたものを我々の世代で絶やすことが申し訳なかった」

元々は昔の暮らしの調査→ 2020年頃から方言の調査を開始

博物館の協力組織として、補助事業（2024年）

➢ 記録保存活動

・語彙集

若郷俚言集「もええ」：676項目

本村俚言集「ゆりいばた」：951項目

式根俚言集「ヨイトヤン」：676項目

・談話音声（1時間程度×200本程度）
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新島における地域コミュニティの活動

➢継承保存活動

「総合」の時間を用いた方言講座（@新島小学校）社協主催のイベントで方言紙芝居 今週の島ことば 6
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新島における地域コミュニティの活動

➢対外活動

令和6年度危機的な状況にある言語・方言サミット

令和7年度危機的な状況にある言語・方言サミット

言語復興シナジーシンポジウム2025
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地域によるドキュメンテーションの利点と課題

➢話者の心理的負担が比較的小さい

既に信頼関係が構築されており、日常的な接触の延長として調査可能

➢ 継続的な聞き取りや追加確認を行いやすい

研究者には調査滞在時間の制約がある

➢共有された生活経験に基づく自然談話の展開

地域外の人間相手だと、説明することを目的とした談話になりやすい

研究者が想定しない話題が生じることも
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地域によるドキュメンテーションの利点と課題

➢少人数体制の限界

被調査者・調査者双方の高齢化（調査する側／される側の辛さ）

仕事や日常生活があるため、あまり時間を割けない

特に、書き起こしやデータ整理の負担が大きい

しかし、メンバーを増やすと日程調整など管理が難航

➢何をどう残したいのか

何を優先して記録するか（語彙or例文or音声）

書き起こし方法の統一（分かち書き、母音長の表記「いい」「いー」）

➢「成果」の壁

終わりが見えず、目標設定が難しい（ゴール3,000語？）

保存活動として何が可能（かつ、有効）なのかわからない
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➢ 活動の担い手の更新

地域住民相手ですら負担な調査を今後研究者が行うことはおそらく不可能

少なくとも調査者の若年化が必要／若手記録者（市民科学者）の育成

➢ 地域に届く成果を生む

潜在的な記録者を巻き込むには、関心を持つきっかけになる「成果」が必要

成果を生むためには記録保存体制の維持・運用が必要

➢ 研究者が参与する余地

体制の維持・運用のための支援（マニュアル化／機材・情報提供）

どのような成果の形がありうるか知るための機会創出

学界－地域の縦の連携だけではなく、地域－地域の横の連携も重要

地域によるドキュメンテーションの課題
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これから
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➢ 若郷集落で実施しているプロジェクト

「方言百科事典（おはなし集）」

言語×伝統生態知×地理情報によるドキュメンテーション

➢ 若郷集落

人口241人のうち、方言話者は20～30人程度（ほとんどが80歳以上）と推定

（地理的要因から上京者多い）

かつては漁業で栄えた集落

「いま」－現在進行中のプロジェクト
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➢ 理念としてのLinguistic Justice（Leonard 2023）

「何を記録し、どう共有し、どう使うか」をコミュニティが自己決定する

「研究者≠代弁者」「コミュニティ＝語り手」

➢ 方法論としてのCommunity-Based

Community-Based Language Research, as I define it here, not only

allows for the production of knowledge on a language, but also assumes

that that knowledge can and should be constructed for, with, and by

community members, and that it is therefore not merely (or primarily) for

or by linguists.
Czaykowska-Higgins （2009: 17 強調は発表者）

目指すべき姿（理念と方法論）
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➢ 初期段階においては、コミュニティが自己決定するための判断材料が不足

➢ 実現可能な形を提示すること

→これらを踏まえて、主体的かつ継続的な活動体制の構築・維持を目指す

➢ コミュニティのニーズ

「昔の暮らしとことば研究会」：暮らしとことばの一体的な記録

（俚言集という成果からの接続）

動機付けのため、あまり負荷のかからない参加しやすい内容

（活動に興味のない）地域の人たちでも関心を引きやすい内容

実現可能な形とコミュニティのニーズへの応答性
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言語×伝統生態知

➢ ことばを通じて地域に継承されてきた「伝統生態知」の記録

➢ Traditional Ecological Knowledge (TEK) is…

a cumulative body of knowledge, practice, and belief, evolving by

adaptive processes and handed down through generations by cultural

transmission, about the relationship of living beings (including humans)

with one another and with their environment Berkes (2018: 7)

➢ 言語の喪失は世界知識の喪失（biocultural diversity: Maffi 2005）

➢ TEKは語彙ではなく文脈の中で談話として記録すべき（Odango 2016）

→ドキュメンテーションと相性が良い
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言語×伝統生態知

➢ たとえば

➢ 「イスズミ」若郷では「サセー」（特に夏に磯臭い未利用魚）

魚類の語彙を網羅的に収集することにも意味はあるが、TEKは現れない

➢ 語り（談話）の中では、サセーに関する世界知識が現れる

…させーわ くせー さかなだじゃ

「…させーは 臭い 魚じゃない」

…ふゆわ… かいそー たびゅーだから くさくねーってぃ ゆーよな

「…冬は… 海藻を 食べるから 臭くないって 言うよね」

➢ 続いて、臭い時期でも「フギ（腸）」は美味しく食べられる話など
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「方言百科事典（おはなし集）」

➢ 地域コミュニティが作成した俚言集から伝統・

自然環境に関わる語彙を抜粋

➢ その語彙を基に談話を引き出す

➢ 一談話につき1～3分程度を目安

（話題が移ると次の項目として採録）

➢ 談話中に出現する語彙についても新たに談話を

収集することで、体系的な知の収集を目指す

➢ 音声はYouTube上に限定公開

➢ サンプルで27項目整備済み
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おはなし集の構成

➢ 見出し（発音・品詞）

➢ 定義

➢ 音声QR

➢ 写真（見出し・関連情報）

➢ 導入文

➢ 談話書き起こし

➢ 注釈文

➢ 解説（コラム）
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協働とその効果

➢ 地域コミュニティにとって書き起こしは負担が大きく、

写真・定義・導入文・注釈文・解説（コラム）の提供・作成を依頼

➢ 若郷以外の地点の情報は、解説（コラム）欄に分けて集約

➢ 回想をもとにした情報提供が多かったが、高齢話者に聞き取りをしてくれた

ケースも

➢ 27項目で、約14,000字の情報提供

➢ 昔のことを知ることが、地域高齢者との関係構築を助ける

➢ 今後、27項目サンプルのフィードバックを得る
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課題と「これから」

➢ 百科事典というアーカイブによって消えてしまう情報

➢ TEKは土地・場所との関係のなかに埋め込まれたplace-basedな知識とし

て捉えられる（Chiblow and Meighan 2021）

（山菜を採る場所、くさやの加工場があった場所…）

➢ 百科事典では、本来土地・場所と不可分な多面的な知識が、音声やテキス

トを中心とする平面的な情報に変換されてしまう
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言語×伝統生態知×地理情報

➢ ArcGIS StoryMapsによるマッピング（実践例としてKo and Burch 2025）

ESRIが提供する、マップにテキスト・画像・動画などを組み

合わせたWebページを作成・公開可能なアプリケーション

➢ 方言百科事典情報を地理情報と結びつける試み

TEKをその場所との関係を保ったまま提示する

➢ 地点/対象の写真・注釈・談話音声・書き起こしが同時に閲覧可能

➢ 音声・テキスト・画像・地理情報を結びつけるマルチモーダルな

ドキュメンテーションの実現
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言語×伝統生態知×地理情報
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おわりに

➢ 目指すべき研究者の位置づけ：

記録対象・内容を決めるのではなく、記録の枠組み・技術・公開形態の選

択肢を提示し、地域の自己決定を支える存在

➢ 「地域に還元する」という課題？

何が実現したら地域への還元が達成されたと言えるのか？

むしろこの発想自体が、研究者に決定権が偏った構図を前提にしている？

➢ 「どう還元できるか」から「どう参与し、支えられるか」を出発点に
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