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要旨

尾前方言は文焦点（Thetic）文の一部で主語が主題助詞を取る

これまでに分かっていたこと
（①か②のいずれかを満たすとき主題助詞が出現）

①主語が文脈に既出のとき
②存在（Presentational）ではなく出来事を表す（Event-reporting）文

本発表で明らかにすること
①の「既出」だけでない、より多様な「旧情報」が絡んでいる
②にはアスペクトの制限がある
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1. 前提
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文焦点（Thetic）

文全体が焦点（＝前提との差異になる部分/新情報）な文がある

＊諸言語での振る舞いはSasse (1987, 2006), Lambrecht (2000)
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(1) a. 車はどうしたの？

車は故障したよ。 述語焦点

b. バイクが故障したの？

いや、車が故障したんだよ。 項焦点

c. 何が起きたの？

車が故障したんだよ。 文焦点



文焦点（Thetic）

主題-コメントの構造を持たない（Lambrecht 2000）

出現する文脈が特異的である（Macias 2016, Sasse 2006)

しばしばout of  blueな文と言われる（cf. Sax 2012）

談話に話題を導入する文でもある（Lambrecht1994: 185）
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(2) a. 存在・消滅 HERE’s John.

b. 天候 It is snowing.

c. ニュース The POPE died.



本発表の対象

• 文焦点/Theticを厳密に同定できる基準は存在しない（Sasse 2006)

本発表で対象とする文

通言語的に文焦点/Theticになりやすい以下のような文を扱う。

日本語学で「現象文」（三尾 1948: 64, 仁田1991: 122）や

「存現文」（佐治1991）と呼ばれる文
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(2) a. 存在・消滅 HERE’s John.

b. 天候 It is snowing.

c. ニュース The POPE died.



宮崎県椎葉村尾前方言

• 宮崎県東臼杵郡椎葉村の西北部
• 人口約100人

• 系統未詳
• 九州方言ー豊日方言ー日向方言（北部）

• 女性話者一人へ実地調査
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主題助詞「ワ」

• 日本語の主題助詞 「は」と同根。

• 主語に「ワ」がつくのは基本的に述語焦点で、文焦点にはつかない。
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(3) オレワ 元気バイ。（私は元気です。）

本発表では「ワ」は音韻融合
していない形で示します。

(4) a. 「タクシー来た？」と聞かれて

ハイヤーワ 来タゼ。（タクシー来たよ。）

b. 不意にきたタクシーを見て

ハイヤー{ノ/*ワ} 来タゼ。（タクシー来たよ。）



文焦点の一部は主語をwaで標示できる。

＊以下のスライドでは、特に必要がない限り焦点領域の下線を省略する。
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(5) a. 不意に来たタクシーを見て

ハイヤー{ノ/*ワ} 来タゼ。（タクシー来たよ。）

b. 呼んだタクシーを待っていて、見つける

ハイヤー{ノ/ワ} 来タゼ。（タクシー来たよ。）

先行研究
（三井2020）



文焦点の一部は主語をwaで標示できる。
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(6) a. 電話が鳴ったので家人に伝える

電話{ノ/*ワ} 鳴リウォルゴタルガ。（電話が鳴ってるみたいだよ。）

b. 時計が止まっているので家人に教える

時計{ノ/ワ} 止マットルフー。（時計が止まってるようだよ。 ）

先行研究
（廣澤2023ab, 
廣澤他近刊）



文焦点文の一部は主語をwaで標示できる。
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(7) a. 足元に誰かの筆箱を見つけて

アレ 筆入レ{ノ/*ワ} アル。（あれ、筆箱がある。）

b. 足元に聞き手の筆箱を見つけて呼び止める

アレ 筆入レ{ノ/ワ} アル。（あれ、筆箱がある。）



2. 従来の研究
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文焦点でも主題助詞

三井（2020）

• 現象文（仁田1991）（≒文焦点文）でも有題文なら「ワ」を取れる。

• これらは標準語の「ハもガも使えない文」（尾上1987, 大谷1995 ）
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(8) 道端で唐突に

タバコ={ガ/ノ/ワ/Ø} アルカイ。（タバコある？）（三井2020:2)

(9) タクシーを探していて

タクシー={Ø/ワ/ガ/ノ} オッタ。（あ、タクシーいた。）（ibid.）



出現条件の記述

三井（2020）

• 現象文（仁田1991）（≒文焦点文）でも有題文なら「ワ」を取れる。

Shimoji & Hirosawa（2022）

• 主題構造でなくても、主語が活性化していれば「ワ」を取れる。
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(8) 道端で唐突に

タバコ={ガ/ノ/ワ/Ø} アルカイ。（タバコある？）（三井2020:2)

(9) タクシーを探していて

タクシー={Ø/ワ/ガ/ノ} オッタ。（あ、タクシーいた。）（ibid.）



活性化は必須か？

Shimoji & Hirosawa（2022）

• 主題構造でなくても、主語が活性化していれば「ワ」を取れる。
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(10) a. 家に遊びに来てくれた友人が帰宅する。タクシーを呼んだが、なかなか来な
い。友人と「タクシーいつ来るかな」と話している。（活性化あり）

ア ハイヤー{ノ/ワ} ジョーセキ キタ。（あ、タクシーちゃんと来た。）

b. 家に遊びに来てくれた友人が帰宅する。タクシーを呼んだが、友人はそのこ
とをすっかり忘れてバスの時刻表をみながら「いつのに乗ろうかな」と話し
ている。（活性化なし）

ハイヤー{ノ/ワ} キタ。（タクシー来た。）



2つの条件の提示（廣澤 2023a, b、廣澤他 近刊）

文焦点（Thetic）文で主題助詞が出現する2つの条件

① 主語が文脈に既出のとき
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(5) a. 不意に来たタクシーを見て（New）

ハイヤー{ノ/*ワ} 来タゼ。（タクシー来たよ。）

b. 呼んだタクシーを待っていて、見つける（Old）

ハイヤー{ノ/ワ} 来タゼ。（タクシー来たよ。）



文焦点（Thetic）文で主題助詞が出現する2つの条件

②存在（Presentational）ではなく
出来事を表す（Event-reporting）文のとき

＊文焦点（Thetic）をPresentationalとEvent-reportingに区分するのはLambrecht
（1994:144）による（Sasse1987も同様の分類を提案）。2024/6/15 17

(11) a. 山道で急に信号を見つける（Presentational）

信号{ノ/*ワ} アッタフー。 （信号があったよ。）

b. 山道で急に倒れた信号を見つける（Event-reporting）

信号{ノ/ワ} 倒レトルフー。（信号が倒れてるよ。）

2つの条件の提示（廣澤 2023a, b、廣澤他 近刊）



主題助詞が出現する2つの条件（再掲）

① 主語が文脈に既出のとき（New vs. Old）

② 存在ではなく出来事を表す文
（Presentational vs. Event-reporting）

これらを掛け合わせたクロスモデルを考える。
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Presentational Event-reporting

New

Old

情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）



情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）

述語焦点（Categorical Sentence）まで拡張
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Presentational Event-reporting Categorical

New

Old



情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）

述語焦点（Categorical Sentence）まで拡張

(12) 「信号があるよ！」（Presentational/New）

(13) （「信号どうなった？」と聞かれて）「信号は倒れてるよ。」

（Categorical/Old）
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Presentational Event-reporting Categorical

New (12)

Old (13)



情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）

諸方言の助詞の分布が階層として示せる
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Presentational Event-reporting Categorical

New 主格 ⇨ ⇧

Old ⇩ ⇦ 主題



情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）

諸方言の助詞の分布が階層として示せる
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Presentational Event-reporting Categorical

New 主格 ⇨ ⇧

Old ⇩ ⇦ 主題



情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）

階層は分布を予測する。
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Presentational Event-reporting Categorical

New 主格

Old 主格 主題



情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）

階層は分布を予測する。
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Presentational Event-reporting Categorical

New 主格 主格

Old 主格 主格 主題



情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）

予測しないパターン

「飛び地」のような分布はしない
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Presentational Event-reporting Categorical

New 主格 主格 主題

Old 主題 主格 主題



情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）

諸方言の助詞の分布が階層として示せる

「飛び地」のような分布はしない
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Presentational Event-reporting Categorical

New 主格 ⇨ ⇧

Old ⇩ ⇦ 主題



情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）

諸方言の助詞の分布が階層として示せる

尾前方言（主格：ノ, 主題：ワ）
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Presentational Event-reporting Categorical

New 主格 主格・主題 主題

Old 主格・主題 主格・主題 主題

Presentational Event-reporting Categorical

New 主格 ⇨ ⇧

Old ⇩ ⇦ 主題



情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）

諸方言の助詞の分布が階層として示せる

標準語（主格：が, 主題：は）
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Presentational Event-reporting Categorical

New 主格 ⇨ ⇧

Old ⇩ ⇦ 主題

Presentational Event-reporting Categorical

New 主格・Ø 主格・Ø Ø

Old Ø Ø 主題・Ø



情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）

諸方言の助詞の分布が階層として示せる

鹿児島県いちき串木野方言（主格：ガ, 主題：ワ）

2024/6/15 29

Presentational Event-reporting Categorical

New 主格 ⇨ ⇧

Old ⇩ ⇦ 主題

Presentational Event-reporting Categorical

New 主格 主格 主格・主題

Old 主格・主題 主題 主題



情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）

諸方言の助詞の分布が階層として示せる

2024/6/15 30

Presentational Event-reporting Categorical

New 主格 ⇨ ⇧

Old ⇩ ⇦ 主題



ここまでのまとめ

• 尾前方言では文焦点（Thetic）でも主題助詞が出ることがある。

• 2つの条件
①主語が文脈に既出のとき

②存在ではなく出来事を表す文のとき

• この条件をもとに「情報構造のクロスモデル」を提案した
• 他方言での主題助詞の出現条件も統一的に整理できる
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P E C

N 主格 ⇨ ⇧

O ⇩ ⇦ 主題



ここまでのまとめ

• 尾前方言では文焦点（Thetic）でも主題助詞が出ることがある。

• 2つの条件
①主語が文脈に既出のとき

②存在ではなく出来事を表す文のとき

• この条件をもとに「情報構造のクロスモデル」を提案した
• 他方言での主題助詞の出現条件も統一的に整理できる
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P E C

N 主格 ⇨ ⇧

O ⇩ ⇦ 主題



3.条件①の拡張
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条件①おさらい

主語が文脈に既出のとき、主題助詞が現れうる。

⇨New/Oldの基準が「文脈に既出」で良いか、疑わしい例が出てきた。
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(5) a. 不意に来たタクシーを見て（New）

ハイヤー{ノ/*ワ} 来タゼ。（タクシー来たよ。）

b. 呼んだタクシーを待っていて、見つける（Old）

ハイヤー{ノ/ワ} 来タゼ。（タクシー来たよ。）



話し手の念頭にある指示対象

• 文脈に既出ではない。

• 探索の文脈

話し手の念頭にある、という意味で旧情報
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(14) 種を買いたいと思って農協に行き、種を見つける。

コケー 種{ノ/ワ} アッタフー。（ここに種あった。）



一旦忘れられた指示対象

• 文脈に既出でも、現在念頭にあるわけでもない。

• 呼び止めの文脈

かつてあった注意をリセットしている、という意味で旧情報
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(7) b. 足元に聞き手の筆箱を見つけて呼び止める

アレ 筆入レ{ノ/ワ} アル。（あれ、筆箱がある。）



呼び止め文脈の制限

• 聞き手の所有物等である必要がある。
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c. 足元に誰かの筆箱を見つけて

アレ 筆入レ{ノ/*ワ} アルガ ワレガトカイ。
（あれ、筆箱があるけど、あなたの？）

(7) b. 足元に聞き手の筆箱を見つけて呼び止める

アレ 筆入レ{ノ/ワ} アル。（あれ、筆箱がある。）



聞き手が探しているように見立てられる

• 文脈に既出でも、念頭にあるわけでも、忘れたわけでもない

• 「申し出」文脈（「〜ならあるよ」）

聞き手が探しているかのように見立て、旧情報扱い
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(15) （書類を書かないといけない人に）

筆箱{ワ/ノ} アルガ 貸ソーカ？
（筆箱あるけど、貸そうか？）

(16) （書いている書類が飛んでいきそうになっている人に）

筆入レ{ワ/ノ} アルガ 使エバ？
（筆箱あるけど、使えば？）



「旧情報」をどこまで拡張すべきか

• 談話に既出（言及されている）・・・従来

• 話し手（or聞き手）の念頭にある・・・(14)

• 聞き手の意識に一度登って忘れられた・・・(7)

• 聞き手の念頭にあるかのように見立てられる・・・(15), (16)←談話上の方略

• 旧情報/新情報の細分化(Chafe1987, Prince1981, 1992,  Lambrecht 1994 .etc）

＊図はLambrecht (1994: 109)
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条件①の拡張

• 「旧情報」をどこまで拡張すべきか
• 談話に既出（言及されている）・・・従来

• 話し手（or聞き手）の念頭にある・・・(14)

• 聞き手の意識に一度登って忘れられた・・・(7)

• 聞き手の念頭にあるかのように見立てられる・・・(15), (16)←談話上の方略

課題：どのように分類し、どう客観的に統制するか？
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4.条件②のアスペクト制限
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条件②

存在（Presentational）ではなく出来事を表す（Event-reporting）とき、
主題助詞が出現可能
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(11) a. 山道で急に信号を見つける（Presentational）

信号{ノ/*ワ}アッタフー。 （信号があったよ。）

b. 山道で急に倒れた信号を見つける（Event-reporting）

信号{ノ/ワ} 倒レトルフー。（信号が倒れてるよ。）



条件②のアスペクトの制限

• 述語のアスペクトが進行相の文は（7a）、Event-reportingでも主題
助詞を取れない。
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(7) a. 電話が鳴ったので家人に伝える（進行相）

電話{ノ/*ワ} 鳴リウォルゴタルガ。（電話が鳴ってるみたいだよ。）

b. 時計が止まっているので家人に教える（結果相）

時計{ノ/ワ} 止マットルフー。（時計が止まってるようだよ。 ）



条件②のアスペクトの制限

擬似ミニマル・ペア
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(17) a. 夜寝ていると、ポタポタと水が漏れる音が聞こえる（進行相）

アラ ドッカ 水{ノ/*ワ} ボリオルゴタルガ。
（あら、どこか水が漏れているようだ。）

b. 洗面台に溜めた水がなくなってしまってるのに気づく（結果相）

アラ 水{ノ/ワ} ボットルガ。
（あら、水が漏れている。）



5. モデルの再提案
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情報構造のクロスモデル（廣澤2023a, b、廣澤他近刊）
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Presentational Event-reporting Categorical

New

Old



Event-reportingを更に二分割

• Event-reporting文は進行相と結果相で振る舞いが異なる。
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P E C

N

O

進行 結果

P E E C

N

O



Event-reportingを更に二分割

• Event-reporting文は進行相と結果相で振る舞いが異なる。

• 主格助詞と主題助詞の分布の階層（再掲。p.24）は以前保たれる
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P E C

N

O

進行 結果

P E E C

N

O

P E C

N 主格 ⇨ ⇧

O ⇩ ⇦ 主題

進行 結果

P E E C

N 主格 ⇨ ⇧

O ⇩ ⇦ 主題



Event-reportingを更に二分割

• 尾前方言の主語標示

• 主格助詞と主題助詞の分布の階層（再掲。p.24）は以前保たれる
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進行 結果

P E E C

N 主格 主格 主格・主題 主題

O 主格・主題 主格・主題 主題 主題

P E C

N 主格 ⇨ ⇧

O ⇩ ⇦ 主題

進行 結果

P E E C

N 主格 ⇨ ⇧

O ⇩ ⇦ 主題



Event-reportingを更に二分割

Event-reporting/New（再掲）
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P E（進行） E（結果） C

N 主格 主格 主格・主題 主題

O 主格・主題 主格・主題 主題 主題

(7) a. 電話が鳴ったので家人に伝える（進行相）

電話{ノ/*ワ} 鳴リウォルゴタルガ。（電話が鳴ってるみたいだよ。）

b. 時計が止まっているので家人に教える（結果相）

時計{ノ/ワ} 止マットルフー。（時計が止まってるようだよ。 ）



Event-reportingを更に二分割

Event-reporting/Old
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P E（進行） E（結果） C

N 主格 主格 主格・主題 主題

O 主格・主題 主格・主題 主題 主題

(18) a. 水が漏れていた箇所を自分で塞いでみた。今晩は大丈夫かと耳を澄ま
せてみると、やはり水の漏れる音が聞こえる。（進行相）

ヤッパ マーダ水{ノ/ワ} ボリオルフー。
（やっぱりまだ水が漏れているようだ。）

b. 栓の欠けたところを接着剤で塞いで、もう一回水を張ってみる。10分
くらいしてもう一度見に行ってみる（結果相）

ヤッパ 水{*ノ/ワ} ボットルガ。
（やっぱり水が漏れている。）



他方言での並行的な現象（発表者フィールドデータ）

• 南琉球宮古語与那覇方言
ヌ：主格助詞, ヌドゥ：主格助詞＋焦点助詞
ワ：主題助詞（母音/i/のあとはヤで実現）

Event-reporting/New
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与那覇方言 進行 結果

P E E C

N ヌドゥ ヌ/ヌドゥ ヌドゥ/ワ ワ

O 不明 ヌ/ヌドゥ ワ ワ

(19) a. 電話がかかってきた。家人に伝える（進行相）

電話{ヌ/ヌドゥ/*ワ} ナリュー。（電話鳴ってる）

b. ふと時計を見上げると，針が進んでいない。家人に伝える（結果相）

時計{*ヌ/ヌドゥ/ヤ} トゥマリドゥウー。（時計止まってる）



他方言での並行的な現象（発表者フィールドデータ）

• 南琉球宮古語与那覇方言
ヌ：主格助詞, ヌドゥ：主格助詞＋焦点助詞
ワ：主題助詞（母音/i/のあとはヤで実現）

Event-reporting/Old
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与那覇方言 進行 結果

P E E C

N ヌドゥ ヌ/ヌドゥ ヌドゥ/ワ ワ

O 不明 ヌ/ヌドゥ ワ ワ

(20) a. 奥さんが電話を待っている。電話がかかってきた（進行相）

電話{ヌ/ヌドゥ/*ワ} ナリュー。（電話鳴ってる）

b. 今何時か隣の部屋に見に行ってくれと頼まれ、隣の部屋に見に行くと、
針が進んでいない（結果相）

時計{*ヌ/*ヌドゥ/ヤ} トゥマリドゥウー。（時計止まってる）



アスペクトによる分割はなぜ生じるか

• 日本語学の文類型、特に叙述類型論（益岡1987）の視点から
• 益岡（1987）の、事象叙述 vs. 属性叙述

• 佐久間（1941）や寺村（1973）の、物語文 vs. 品定め文

• 三尾（1948）や仁田（1991）の、現象文 vs. 判断文

2024/6/15 54

属性叙述事象叙述

花子が走った。
犬が泳いでいる。

花子は学生だ。
犬は可愛い。

主格 主題



叙述類型と時間性

• 時間の推移によって展開するか否かと、
主格「が」 vs. 主題「は」の交替が連動する（影山2009, 2012：ⅳ）
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属性叙述事象叙述

花子が走った。
犬が泳いでいる。

花子は学生だ。
犬は可愛い。

一時的 永続的

主格 主題



叙述類型論が予想すること

時間的展開の有無と主格/主題交替が連動するなら、

• より一時的な進行の方が主格を取りやすい

• より永続的な結果の方が主題を取りやすい
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P E（進行） E（結果） C

花子がいる 花子が泣いている 花子は卒業している 花子は女だ

一時的 永続的

主格 主題



叙述類型論が予想すること

時間的展開の有無と主格/主題交替が連動するなら、

• より一時的な進行の方が主格を取りやすい

• より永続的な結果の方が主題を取りやすい

→尾前方言は実際にそうなった。
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一時的 永続的

主格 主題

P E（進行） E（結果） C

N 主格 主格 主格・主題 主題

O 主格・主題 主格・主題 主題 主題



情報構造のクロスモデル 再提案まとめ

• 情報構造のクロスモデルの横方向の分類を細分化

• 尾前方言、与那覇方言の記述がより適切になる。

• 叙述類型論の観点からも妥当な細分化。

• 他方言での検証も必要

2024/6/15 58

P E（進行） E（結果） C

N

O

P E C

N

O



6. おわりに
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今後の調査計画

• 「情報構造のクロスモデル」
を仮説とし、日琉諸方言での
主語の標示に関わる情報構造
的条件を調査、類型化

• 日本語4〜6方言、琉球4方言
程度を先行地域としたい

• ぜひ調査にご協力を！
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まとめ

尾前方言は文焦点（Thetic）文の一部で主語が主題助詞を取る

従来の主張（①か②のいずれかを満たすとき主題助詞が出現）
①主語が文脈に既出のとき
②存在（Presentational）ではなく出来事を表す（Event-reporting）文

本発表で明らかにしたこと
①の条件は拡張すべき（多様な「旧情報」）

②にはアスペクトの制限がある（進行 vs. 結果）

情報構造のクロスモデルの修正（アスペクトによる分割）
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各地の話者の皆様に感謝申し上げます。本発表はJSPS科研費23KJ1712の助成を受けています。
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