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0. 本発表の目的

•「日本の危機言語語彙データベース」を紹介すること
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0. 役割分担

「日本の危機言語語彙データベース」の改修事業における分担
• 発注監修：木部暢子（2022年3月）

• 発注関係：籠宮、セリック

• データ設計：セリック、籠宮

• データ編集：セリック

• サーバ管理：籠宮（2022年3月まで）、宮川（2022年4月より）

• 本発表：セリック
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1.これまでの電子語彙データの試み

•海外だと、『Dictionaria』、「Pangloss」など多数
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名称 公開 継続
レコード数
（推測）

文献

A 琉球語音声データベース 2005以前 終了 40,000 狩俣2005

B 宮古語電子辞書 2016年3月 終了 10,000

C 日本の消滅危機言語DB 2018年5月 終了 10,000

D 日琉諸語諸方言の電子辞書 2022年3月 継続 カルリノ2022

E 大琉球語辞典 2023年？月 未公開 140,000
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1.これまでの電子語彙データの試み
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名称 公開 継続
レコード数
（推測）

文献

A 琉球語音声データベース 2005以前 終了 40,000 狩俣2005

B 宮古語電子辞書 2016年3月 終了 10,000

C 日本の消滅危機言語DB 2018年5月 終了 10,000

D 日琉諸語諸方言の電子辞書 2022年3月 継続 カルリノ2022

E 大琉球語辞典 2023年？月 未公開 140,000

• Aは先駆的、B、Cはデータ設計的に問題、Dは属性・検索機能
を工夫、Eは未詳
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2. 語彙データの構築

•語彙データを収集・整備する目的は？
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2. 語彙データの構築

•語彙データを収集・整備する目的は？

×「辞典」を作るのは目的ではない（紙・電子問わず）！

✓ある方言の語彙体系を適切に記述することが目的

•「辞典」は単なるデータの可視化に過ぎない
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2. 語彙データの構築

•ここで言う「語彙データ」は

•一般的な大規模の琉和辞典に含まれるデータ

•＋関連の音声ファイル（単独、ア資料、例文）とその属性
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2. 語彙データの構築

•適切なデータ設計をするなら、語彙体系を記述するためには、
Relational Database（RDB）のモデルが必須（Cf. 
『Dictionaria』の投稿規定）

•適切なデータ設計とは？＝＞「1セル・1情報」の原理
• 性質の異なる情報（ATTRIBUTE・属性）は混同しない

• 同一の属性に対して複数の値がある場合は、同じレコードで管理しな
い
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2. 語彙データの構築

• RDBはKEYで結ばれている複数のデータテーブル

• RDBを設計するときに、次の2点を決定する必要がある

•記述単位の定義：何を記述するRDB？

•構造化：記述する単位に対してどのような属性を持たせる
か？
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2. 語彙データの構築

事例（上野2016）
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2. 語彙データの構築

事例（上野2016）

• テーブルは1点

• 用意されている欄は2つ

• 情報の種類は6つ以上

（全体でおろさく9つぐらい）

• 同一のレコードに複数の値

＝＞構造化してみると？
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2. 語彙データの構築

事例（上野2016）

記述単位の特定

・方言形（回答形）
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2. 語彙データの構築

事例（上野2016）

属性の特定

・調査票

・系列

・調査項目

・ピッチ付き語形

・アクセント型

・備考
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2. 語彙データの構築

事例（上野2016）

構造化済みデータ

調査票 系列 項目 語形 型 備考

松森類別語彙 A ほくろ ‘ada= A 痣との区別なし

松森類別語彙 A 明かり ‘agai= A

松森類別語彙 A 東 ‘aNngai= A

松森類別語彙 A 陸 dinaga_ B 地中＝土地，地面

… … … … … …

松森類別語彙 A 魚取り網 ‘aN_ B …

松森類別語彙 A 魚取り網 ‘ijuTui]aN_ C+B
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2. 語彙データの構築

事例（上野2016）

構造化済みデータ（拡張版）

調査票 系列 項目 読み 同源 語形 拍数 型 単位 備考

松森類別語彙 A ほくろ ほくろ 0 ‘ada= 2 A 1 痣との区別なし

松森類別語彙 A 明かり あかり 1 ‘agai= 3 A 1

松森類別語彙 A 東 ひがし 1 ‘aNngai= 4 A 1

松森類別語彙 A 陸 りく 0 dinaga_ 3 B 1 地中＝土地，地面

… … … … … … … … … …

松森類別語彙 A 魚取り網 さかなとりあみ 0 ‘aN_ 2 B 1 …

松森類別語彙 A 魚取り網 さかなとりあみ 0 ‘ijuTui]aN_ 6 C+B 2
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2. 語彙データの構築

事例（上野2016）

構造化済みデータ（拡張版）

調査票 系列 項目 読み 同源 語形 拍数 型 単位 備考

松森類別語彙 A ほくろ ほくろ 0 ‘ada= 2 A 1 痣との区別なし

松森類別語彙 A 明かり あかり 1 ‘agai= 3 A 1

松森類別語彙 A 東 ひがし 1 ‘aNngai= 4 A 1

松森類別語彙 A 陸 りく 0 dinaga_ 3 B 1 地中＝土地，地面

… … … … … … … … … …

〇〇〇 〇 地面 じめん 0 dinaga_ 3 B 1

松森類別語彙 A 魚取り網 さかなとりあみ 0 ‘aN_ 2 B 1 …

松森類別語彙 A 魚取り網 さかなとりあみ 0 ‘ijuTui]aN_ 6 C+B 2
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問題点は異なる調査項目に対して
同一の語形の場合？
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2. 語彙データの構築

事例（上野2016）

構造化済みデータ（拡張版）

調査票 系列 項目 読み 同源 語形 拍数 型 単位 備考

松森類別語彙 A ほくろ ほくろ 0 ‘ada= 2 A 1 痣との区別なし

松森類別語彙 A 明かり あかり 1 ‘agai= 3 A 1

松森類別語彙 A 東 ひがし 1 ‘aNngai= 4 A 1

松森類別語彙 A 陸 りく 0 dinaga_ 3 B 1 地中＝土地，地面

… … … … … … … … … …

〇〇〇 〇 地面 じめん 0 dinaga_ 3 B 1

松森類別語彙 A 魚取り網 さかなとりあみ 0 ‘aN_ 2 B 1 …

松森類別語彙 A 魚取り網 さかなとりあみ 0 ‘ijuTui]aN_ 6 C+B 2

18

1. 記述単位を「調査項目∩語形」として定義するか
2. 語形のテーブルを導入するか
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語形ID 音韻形 ピッチ付き形 拍数 型 単位

1 ‘ada ‘ada= 2 A 1

2 ‘agai ‘agai= 3 A 1

3 ‘aNngai ‘aNngai= 4 A 1

4 ‘dinaga dinaga_ 3 B 1

… … … … … …

n ‘aN ‘aN_ 2 B 1

n+1 ‘ijuTuiaN ‘ijuTui]aN_ 6 C+B 2

語形ID 調査票 系列 項目 読み 同源

1 松森類別語彙 A ほくろ ほくろ 0

2 松森類別語彙 A 明かり あかり 1

3 松森類別語彙 A 東 ひがし 1

4 松森類別語彙 A 陸 りく 0

… … … … … …

4 〇〇〇 〇 地面 じめん 0

n 松森類別語彙 A 魚取り網 さかなとりあみ 0

n+1 松森類別語彙 A 魚取り網 さかなとりあみ 0
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1. 記述単位を「調査項目∩語形」にするか
2. 語形のテーブルを導入する

一対他

①語形のテーブル

②調査項目のテーブル

テーブルごとに1つの記述単位セリック・ケナン「日本の危機言語語彙データベース」



2. 語彙データの構築

• RDBを構築する際
• 何を記述するか（最上位の記述単位は何か）？

＜＝＞何に対してアノテーションをしたいか？

• どのような属性があるのか？

＜＝＞研究目的に対して、どのようなアノテーションを施したい
か？

• 個別の属性は何の属性なのか（何にぶら下がるか）？

＜＝＞データの全体構造はどうなっているか？
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3. 日琉諸方言の語彙データを構築する

•日琉諸語の一方言の語彙体系を記述するためのデータ設計は？

•満たしたい要件
A. 最も複雑な琉和辞典が編集可能（＜＝データ設計）

B. 音声付き（単独、ア資料、例文）（＜＝データ設計）

C. 安易な可視化（電子・紙）（＜＝ユーザビリティ）

D. 人間には安易に編集可能（＜＝ユーザビリティ）
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上限なしの「音声付」
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3. 日琉諸方言の語彙データを構築する

•日琉諸語の一方言の語彙体系を記述するためのデータ設計は？

•満たしたい要件
A. 最も複雑な琉和辞典が編集可能（＜＝データ設計）
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これは極めて重要
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3. 日琉諸方言の語彙データを構築する

•一案は「語彙データフォーマット（仮）」
＝＞セリック、大浦（2022）『みんなふつ語彙集』に適応

（http://doi.org/10.15084/00003679）

当然、

•細かいデータ設計は方言ごとに調整する必要がある

•「正解」ではなく、（うまく行った？）一事例に過ぎない
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3. 日琉諸方言の語彙データを構築する

•「語彙データフォーマット（仮）」

•最上位の記述単位：（凡そ）一地点の語彙素

•属性：一般的な琉和辞典＋音声（単独、ア資料、例文）
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テーブル 単位 分類

項目 語彙素 語彙データ

意味 個別意味 語彙データ

音声 単独・ア資料ファイル 音声データ

例文 個別例文 音声データ

話者 話者 メタデータ

調査ファイル 調査ファイル メタデータ
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3. 日琉諸方言の語彙データを構築する

•「語彙データフォーマット（仮）」
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項目（語彙素）テーブル

意味テーブル

音声テーブル

例文テーブル

話者テーブル

調査ファイルテーブル

語彙データ 音声データ メタデータ
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3. 日琉諸方言の語彙データを構築する

•「語彙データフォーマット（仮）」
• 編集作業において

A.「項目テーブル」と「意味テーブル」を分けていない

B.「単独音声テーブル」と「アクセント」を分ていけない

A.は編集便宜のため

B.は単独発音はア資料の一種とみなせるから（＝性質が近い）
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項目兼意味テーブル
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欄名 タイプ 記述 重複

項目Id 数字 項目ID ✓

順 数字 意味番号

意味id 数字 意味ID

表記1 文字 アクセント記号付き仮名表記 ✓

表記2 文字 アクセント記号無し仮名表記 ✓

IPA 文字 ローマ字表記 ✓

拍数 数字 項目の拍数 ✓

型 文字 項目のアクセント情報 ✓

品ID 数字 項目の品詞ID ✓

品詞 文字 項目の品詞（略号） ✓

分類 文字 意味の分類範疇（「魚」「地名」）

活用 文字 項目の活用クラス ✓

パラ 文字 動詞などの代表活用形 ✓

意味 文字 意味記述の相当語

ルビ 文字 意味記述の相当語のルビ

読み 文字 意味記述の相当語の読み

解説 文字 意味記述の解説

備考 文字 項目に関する備考 ✓

同 数字 異形態番号 ✓

類 数字 類義語番号 ✓
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項目兼意味テーブル

• 項目の属性は重複

• 意味番号は「順」で代表できない

• 品詞IDはエクセルのソート機能の

欠点の解消（つまり、編集用）
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欄名 タイプ 記述 重複

項目Id 数字 項目ID ✓

順 数字 意味番号

意味id 数字 意味ID

表記1 文字 アクセント記号付き仮名表記 ✓

表記2 文字 アクセント記号無し仮名表記 ✓

IPA 文字 ローマ字表記 ✓

拍数 数字 項目の拍数 ✓

型 文字 項目のアクセント情報 ✓

品ID 数字 項目の品詞ID ✓

品詞 文字 項目の品詞（略号） ✓

分類 文字 意味の分類範疇（「魚」「地名」）

活用 文字 項目の活用クラス ✓

パラ 文字 動詞などの代表活用形 ✓

意味 文字 意味記述の相当語

ルビ 文字 意味記述の相当語のルビ

読み 文字 意味記述の相当語の読み

解説 文字 意味記述の解説

備考 文字 項目に関する備考 ✓

同 数字 異形態番号 ✓

類 数字 類義語番号 ✓
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項目兼意味テーブル

• データのほかに可視化用の欄も

• 「読み」は検索・逆引き作成用

（「読み」は「相当語」の曖昧性

解消のためでもある）

「読み」があれば、逆引きは自動的

に作成可能
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欄名 タイプ 記述 重複

項目Id 数字 項目ID ✓

順 数字 意味番号

意味id 数字 意味ID

表記1 文字 アクセント記号付き仮名表記 ✓

表記2 文字 アクセント記号無し仮名表記 ✓

IPA 文字 ローマ字表記 ✓

拍数 数字 項目の拍数 ✓

型 文字 項目のアクセント情報 ✓

品ID 数字 項目の品詞ID ✓

品詞 文字 項目の品詞（略号） ✓

分類 文字 意味の分類範疇（「魚」「地名」）

活用 文字 項目の活用クラス ✓

パラ 文字 動詞などの代表活用形 ✓

意味 文字 意味記述の相当語

ルビ 文字 意味記述の相当語のルビ

読み 文字 意味記述の相当語の読み

解説 文字 意味記述の解説

備考 文字 項目に関する備考 ✓

同 数字 異形態番号 ✓

類 数字 類義語番号 ✓
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項目兼意味テーブル

• 「相当語」と「解説」と「備考」

• 「相当語」は対象言語の訳語

• 「解説」は意味を解説する文章

• 「備考」は項目（語彙素）に関す

る情報
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欄名 タイプ 記述 重複

項目Id 数字 項目ID ✓

順 数字 意味番号

意味id 数字 意味ID

表記1 文字 アクセント記号付き仮名表記 ✓

表記2 文字 アクセント記号無し仮名表記 ✓

IPA 文字 ローマ字表記 ✓

拍数 数字 項目の拍数 ✓

型 文字 項目のアクセント情報 ✓

品ID 数字 項目の品詞ID ✓

品詞 文字 項目の品詞（略号） ✓

分類 文字 意味の分類範疇（「魚」「地名」）

活用 文字 項目の活用クラス ✓

パラ 文字 動詞などの代表活用形 ✓

意味 文字 意味記述の相当語

ルビ 文字 意味記述の相当語のルビ

読み 文字 意味記述の相当語の読み

解説 文字 意味記述の解説

備考 文字 項目に関する備考 ✓

同 数字 異形態番号 ✓

類 数字 類義語番号 ✓

「相当語」と「解説」を分けるのは極めて重要！
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項目兼意味テーブル

• 「相当語」は構造を持たせている

「（ヘッド）相当語1。（ヘッド）相当語2」

• ヘッドは曖昧性解消のため

32

欄名 タイプ 記述 重複

項目Id 数字 項目ID ✓

順 数字 意味番号

意味id 数字 意味ID

表記1 文字 アクセント記号付き仮名表記 ✓

表記2 文字 アクセント記号無し仮名表記 ✓

IPA 文字 ローマ字表記 ✓

拍数 数字 項目の拍数 ✓

型 文字 項目のアクセント情報 ✓

品ID 数字 項目の品詞ID ✓

品詞 文字 項目の品詞（略号） ✓

分類 文字 意味の分類範疇（「魚」「地名」）

活用 文字 項目の活用クラス ✓

パラ 文字 動詞などの代表活用形 ✓

意味 文字 意味記述の相当語

ルビ 文字 意味記述の相当語のルビ

読み 文字 意味記述の相当語の読み

解説 文字 意味記述の解説

備考 文字 項目に関する備考 ✓

同 数字 異形態番号 ✓

類 数字 類義語番号 ✓
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音声テーブル

• 単位：単独とア資料の音声ファイル

• 「*」の属性は自動的に派生（実習参照）

33

欄名 タイプ 記述
項目ID* 数字 項目ID
話者* 文字 話者略号（またはID）
タイプ* 文字 音声のタイプ：「X」は単独発音、「X+」はアクセント資料
枠文* 文字 アクセント資料の枠文
書起し 文字 該当音声の書き起こし

（訳） （文字） （書き起こしの訳※）
型 文字 該当音声のピッチ実現に基づいたアクセント型
備考 文字 該当音声に関する備考

調査ファイル* 文字 該当音声が抽出された元の調査ファイル（名称かID）
ファイル名* 文字 音声のファイル名

※語彙DBには必要だが、現在は「枠分」で代用
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音声テーブル

• 項目IDで紐づけられ、項目にぶら下がっている

• メタ情報（2種類）
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欄名 タイプ 記述
項目ID 数字 項目ID
話者 文字 話者略号（またはID）
タイプ 文字 音声のタイプ：「X」は単独発音、「X+」はアクセント資料
枠文 文字 アクセント資料の枠文
書起し 文字 該当音声の書き起こし

（訳） （文字） （書き起こしの訳）
型 文字 該当音声のピッチ実現に基づいたアクセント型
備考 文字 該当音声に関する備考

調査ファイル 文字 該当音声が抽出された元の調査ファイル（名称かID）
ファイル名 文字 音声のファイル名
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音声テーブル

• タイプ記述

• 言語学的処理
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欄名 タイプ 記述
項目ID 数字 項目ID
話者 文字 話者略号（またはID）
タイプ 文字 音声のタイプ：「X」は単独発音、「X+」はアクセント資料
枠文 文字 アクセント資料の枠文
書起し 文字 該当音声の書き起こし

（訳） （文字） （書き起こしの訳）
型 文字 該当音声のピッチ実現に基づいたアクセント型
備考 文字 該当音声に関する備考

調査ファイル 文字 該当音声が抽出された元の調査ファイル（名称かID）
ファイル名 文字 音声のファイル名
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4. 「語彙 DB」の概要

• RDB
• 基本的に「語彙データフォーマット（仮）」の構造を踏襲

＝＞「フォーマット」が満たしている要件をすべて継承している

＝＞ 互換性（別のフォーマットでもエクスポート可）

• https://kikigengo.ninjal.ac.jp/data/tango/search で2022年9月よ
り公開

36セリック・ケナン「日本の危機言語語彙データベース」
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4. 「語彙 DB」の概要

• RDB
• 基本的に「語彙データフォーマット（仮）」を踏襲

• 何点かの違い

• 「項目テーブル」と「意味テーブル」を分けている

• 「音声テーブル」と「アクセント資料テーブル」を分けている

• 英語版用の属性が加えられている※

• メタデータは未対応だが、３月ごろ対応する予定

（※英語対応は必須でない）
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4. 「語彙 DB」の概要

•語彙DBでできること
• 複雑な語彙データの登録

• 上限なしの音声（単独、ア資料、例文）の登録

• アクセント資料が登録可能（＝＞ア資料のDBとしても利用可能）

• 英語版掲載可能
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4. 「語彙 DB」の概要

• 内容（掲載済みと掲載予定の一部）

39

データ 項目数 音声数 掲載

前期DBの内容 10,000 10,000 済

『みんなふつ語彙集』 6,000 19,000 済（音声は一部）

『多良間方言辞典』 16,000 50,000 予定（3月まで）

『どぅなんむぬい辞典』 2,000 nr 予定（3月まで）

『及位方言辞典』 8,000 Nr 予定（3月まで）

『池間方言辞典』（ア資料） 6,000 20,000? 予定（3月～5月）

『波照間方言小辞典』 4,000 10,000 予定（4月）

前期PJ共同研究員提出分 数千 数千 予定（4月～）

南琉球セリック分 数万 数万 予定（4月～）
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5. 「語彙 DB」の今後の予定

•これよりシステムの改善・改変を重ねていく。
• 改善・改変１が発注済みで、本月着工

• 検索機能の強化

• メタデータの導入（データ出典・話者・調査ファイル）

• 同言語IDの導入
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5. 「語彙 DB」の今後の予定

•これよりシステムの改善・改変を重ねていく。
• 改善・改変１が発注済みで、本月着工、3月納品

• 検索機能の強化

• メタデータの導入（データ出典・話者・調査ファイル）

• 同言語IDの導入

41

語彙データ整備の「業績化」を重視する
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5. 「語彙 DB」の今後の予定

•同源語IDに伴う資源化（通時的観点の導入）
• Celik et al (submitted)で試案され、「琉球祖語DB」に使用ている同言
語IDを導入

• 同言語IDを導入することにより、他の語彙資源との「接続」が可能に
なる

• 「琉球祖語DB」

• Martin (1987)

• アクセント辞典類

• Unidic

• 『日国』

等々
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6. 語彙 DB への登録

•構想
• 公表されているデータを可視化する

• （例外を除き）基本的に公表済みのデータをDB登録

（共同研究員分含め）語彙データを語彙資料として投稿し、

作成者の1業績として公表し、学術レポジトリ登録が完了してから、

DBへ登録する

＝＞五十嵐・山田PJの共同で『日本列島の諸言語の研究資料シリーズ』
電子雑誌を創刊
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6. 語彙 DB への登録

•登録についてはセリック（国立国語研究所）
kcelik@ninjal.ac.jp まで連絡
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mailto:kcelik@ninjal.ac.jp


7. アクセント資料の活用

•南琉球のアクセント研究の動向と問題点
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※赤：理論的な枠組み
※黒：個別アクセント体系の報告

 近年、猛烈な発展（理論、報告）

系列別語彙
（松森2000ab)

多良間3型
（松森2010)

水納3型
（セリック2020)

池間3型
（五十嵐他2012)

与那覇3型
（松森2013)

中和／韻律語
（五十嵐他2014)

韻律語
（五十嵐2015)

黒島3型
（松森2016)

波照間3型
（麻生・小川2016)

上地3型
（Matsumori 2019)

皆愛3型
（セリック2021)

韻律語
（五十嵐2016)

五十嵐語彙
（五十嵐2016)

空白時代晩期 松森時代

中和現象
（青井2017)

佐和田2型
（五十嵐2019)

白保3型
（中川・セリック2019)

7. アクセント資料の活用

セリック・ケナン「日本の危機言語語彙データベース」
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※赤：理論的な枠組み
※黒：個別アクセント体系の報告

 近年、猛烈な発展（理論、報告）

系列別語彙
（松森2000ab)

多良間3型
（松森2010)

水納3型
（セリック2020)

池間3型
（五十嵐他2012)

与那覇3型
（松森2013)

中和／韻律語
（五十嵐他2014)

韻律語
（五十嵐2015)

黒島3型
（松森2016)

波照間3型
（麻生・小川2016)

上地3型
（Matsumori 2019)

皆愛3型
（セリック2021)

韻律語
（五十嵐2016)

五十嵐語彙
（五十嵐2016)

空白時代晩期 松森時代

中和現象
（青井2017)

佐和田2型
（五十嵐2019)

白保3型
（中川・セリック2019)

！基づいている音声は一つも公開されていない

7. アクセント資料の活用
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 近年、猛烈な発展（所属）

年 方言 数（凡そ）

『石垣方言辞典』 2003 石垣 15,000

「与那国方言のアクセント資料」 2011~2016 与那国 数千

『竹富方言』 2013 竹富 <800

『多良間方言辞典』 2020 多良間仲筋 15,000

『鳩間方言辞典』 2020 鳩間 20,000

『みんなふつ語彙集』 2022 水納 5,000

『池間方言辞典』 2022 池間西原 >3,000

7. アクセント資料の活用
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 近年、猛烈な発展（所属）

年 方言 数（凡そ）

『石垣方言辞典』 2003 石垣 15,000

「与那国方言のアクセント資料」 2011~2016 与那国 数千

『竹富方言』 2013 竹富 <800

『多良間方言辞典』 2020 多良間仲筋 15,000

『鳩間方言辞典』 2020 鳩間 20,000

『みんなふつ語彙集』 2022 水納 5,000

『池間方言辞典』 2022 池間西原 >3,000

！現時点では２件のみ

7. アクセント資料の活用
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7. アクセント資料の活用

•南琉球のアクセント研究の動向と問題点

•単独の発音だけではアクセント型が分からない
＝＞アクセント資料（対象語を枠文に入れた資料）が必須

•認定がかなり困難な方言
＝＞認定の精度に影響を与え得る

•音声の公開が望ましいが、そうされていない
＝＞構造的な要因
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7. アクセント資料の活用

•南琉球のアクセント研究の動向と問題点

•ローレンス（2013)
「『竹富方言辞典』には 0（平板型音調）とあるが、起伏型である。」

「『竹富方言辞典』には２（起伏型音調）とあるが、平板型である」

•何に起因するずれが不明
• 発音間違い、認定間違い、記入間違い、個人差など、知りようがない
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